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El texto que sigue tiene su origen en uno de los capttulos 
de mi Tesis Doctoral, del que constituye un desarrollo y ree- 
labonzcibn. lbve la enorme satisfaccibn de que D. Luis Gar- 
cia Sun Miguel, a quien conocta personalmente como come- 
cuencia de mi actividad docente en el C.E.U. Luis Vives, 
aceptara formar parte del fiibunal que calificd dicha lksis. 
Conseguir una Universidad mejor, en el marco de una Espa- 
iia nuis libre, plural, y tolerante, ha sido un objetivo por el 
que el prof. Garcia Sun Miguel ha trabqbdo honesta e inten- 
samente. El deseo de participar en el homewe que le rinde 
este Anuario me ha llevado a presentar estas p&ginus para su 
publicacidn, como agradecirniento a su labor. 
Uno de 10s problemas centrales del actual debate iilos6ficojuri- 
dico ahfie al fundamento de legitimidad de la asociaci6n politics, 
en el marco de la venerable tradici6n contractualista. Un funda- 
mento tal deberia ser aceptado por todos 10s miembros de la co- 
munidad, concilihdose asi la libertad con la autoridad. La res- 
puesta ofrecida a esta cuesti6n por la teoria liberal, desde el siglo 
XVII, ha girado en torno a la noci6n de   cons en ti mien tom. Consen- 
timiento prestado a un Estado que permitia conjugar subjetividad 
y civilidad, la esfera privada con el h b i t o  ptiblico, y que limitaba 
su acci6n por medio de restricciones constitucionales. 
En la filosofia polftica del liberalismo, el consentimiento de 10s 
individuos ocupa un lugar clave a la hora de fundamentar la obli- 
gaci6n de obediencia a la autoridad. Hablo de uobligaci6n~ en sen- 
tido estrictol para distinguirla del deber de obediencia. El modelo 
liberal de justificaci6n de la autoridad establece que 10s individuos 
pueden limitar su libertad natural de acci6n hicamente a trav6s 
de actos voluntaries: por esta raz6n, el ciudadano debe respeto a la 
autoridad s610 en el supuesto de que haya consentido, ya que en 
caso contrario no se trataria de una autoridad legitima. Las teorias 
voluntaristas plantean la cuesti6n de la obediencia al Derecho en 
t4rminos de ~obligacionesn libremente asumidas, interpersonales, y 
correlativas a derechos de otros2. 
En este trabajo se pasari revista a algunas posiciones doctri- 
nales caracterizadas por el hecho de fundar o apoyar en el consen- 
timiento la obligaci6n polftica de 10s ciudadanos. Veremos c6mo esta 
fundamentaci6n puede ser interpretada de muy diversas maneras, 
a veces dando lugar a versiones contradictorias entre si. Analiza- 
remos en particular la posibilidad de construir la obligaci6n sobre 
el dato de la participaci6n poKtica y, concretamente, sobre la emi- 
si6n del voto en elecciones peri6dicas, seiialando 10s problemas a 
10s que esta teoria debe enfkentarse. 
En el paradigma liberal, s610 a trav6s de la prestaci6n de con- 
sentimiento unos individuos libres e iguales pueden someterse 
(legitimarnente) a la autoridad y al poder de un tercero. Si se 
piensa que el problema fundamental de la filosoiia politica es ex- 
plicar (y justificar) por qu6, en todas las sociedades conocidas, 
unos individuos mandan y otros obedecen, la respuesta liberal es 
clara: porque estos dltimos lo autorizan3. No es lo mismo autori- 
zar o consentir, por un lado, que prometer, por otro, ya que el 
consentimiento se presta a acciones o decisiones de terceros, no 
propias, implicando la delegacibn, en manos de otros, de una fa- 
cultad originaria de 10s individuos. Quien consiente autoriza a 
otro en una esfera en la cual, ordinariamente, s61o quien con- 
siente seria libre para actuar: <<todo hombre est6 por la natura- 
- 
' Me remito a mi trabajo -Una defensa de la obligaci6n pollticam, publicado en 
Doxa n.* 15-16 (1994). p@. 271 y as., para desarrollar eata distinci6n. 
Malem Sefia, Jorge F.: -La obediencia al Derechom, en Garz6n Valdbs, E., y 
Laporta, Fco. J. (eds.): El Derecho v la Justicia. Enciclopedia Iberoamericana de 
Filosofia 11, Editorial Trotta -C.S.I.C.- B.O.E., Madrid, 1996, p@. 521-36, aqui 
p. 522. 
Incluso un autor ilustrado, pem no etiquetable de liberal, como Denis Diderot, 
expresaba esta tesis: a n i n g h  hombre ha recibido de la naturaleza el derecho de 
mandar sobre 10s o m s  ... (La autoridad pollticab deriva de una de estas doe fuentes: 
o la fuena o la violencia del que la ha usurpado, o el consentimiento de aquellos 
que se han sometido mediante el contrato, expreso o Ucito..... Cito por la edici6n de 
10s Articulos politicos de la 'Enciclopedia', en selecci6n. traducci6n y estudio preli- 
minar de R. Soriano y A. Porras, Tecnos, Madrid, 1986, p&. 6. 
leza recomendado a su propio cuidadow, en palabras de Adam 
Smith4. 
W a s  las teorias herederas del contractualismo liberal han gi- 
rado, de una manera u otra, en torno a esta noci6n, construyendo 
modelos cada vez mhs sofbticados. Por ello estimo de inter& ana- 
lizar el concepto de consentimiento politico, y describir diferentes 
modalidades de Bste. Es importante comenzar distinguiendo dos li- 
neas argumentativas en el contractualismo clhico: una, que arran- 
ca con Thomas Hobbes y John Locke, considera el consentimiento 
como una expresi6n de autointeds racional dirigida a conseguir de- 
terminados fines: es una concepci6n instrumentalists del consenti- 
miento. La otra, cuyo mejor exponente seria Rousseau, considera 
que el consentimiento de 10s ciudadanos es constitutive de la so- 
ciedad civil y bueno por si mismo: es una concepci6n no-instru- 
mentalistas. 
A rengl6n seguido cabe trazar una divisoria entre el modelo de 
justificaci6n hobbesiano y el lockeano. Con Hobbes la seguridad es 
condici6n suficiente y necesaria para el nacimiento del Estado, y a 
la vez, sin margen para otras consideraciones, de su justificaci6n. 
No hay dos pactos (de uni6n y de sujeci6n, horizontal y vertical, uno 
social y otro politico), sino que 5610 puede tratarse un pacto o acuer- 
do imico. Con Locke, en cambio, se exigen requisites adicionales 
para justificar el poder politico, y muy especialmente el consenti- 
miento de 10s ciudadanos. Si no se dan estaa condiciones, el poder 
es ilegitimo y la resistencia esth justificada6. En este trabajo me li- 
mi tad a exponer algunos aspectos pmpios de la primera linea ar- 
gumentativa, en la versi6n de Locke. 
El individuo a quien el liberalismo, en sus formulaciones ori- 
ginales, trata de proteger es un individuo aislado, atomizado, y 
autosuficiente, aquBl que ues siempre libre para comprar su li- 
bertadw7. 0 con otras palabras, Bstas de Kant: .la dnica cualidad 
exigida para ello [ser ciudadano: nota mia], aparte de la cuali- 
dad natural (no ser niiio ni mujer), es Bsta: que uno sea su pro- 
Cito por Laslri, Harold J.: El libemlismo europeo, F.C.E., MMco, 1961 (3.ledic.1, 
p q  153. 
Raz, Joseph: *Autoridad y consentimientom, en Bulygin-Farrell-Nio-Ftahsi: 
El l e w ' e  del Dereeho. Homenaje a Genoro R. C a d ,  Abeledo-Perrot, Buenos Ai- 
ms, 1983, p@. 391-424, aqui p. 409. ' Loclre, John: "Segundo ensayo sobm el gobierno civil*, Capitulo XVIII, 199 a 
210, en Dos ensayos sobre el gobierno civil, Espasa Calpe, Madrid, 1997 (2.' ed.), 
. 350-358. 
pLcr Ladti, Harold J.: El libemlimo europeo, cil.. pAg. 16. 
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pio seiior ... y, por tanto, que tenga alguna propiedad ... que le 
mantenga*'. La autonomia vital, la capacidad de obtener el pro- 
pio sustento sin depender de otros, operan asi como prerrequi- 
sitos para la posesi6n de derechos politicos: la propiedad es in- 
disociable de la libertad. 
Sin embargo, la posici6n de Kant, no obstante tratarse de un au- 
tor contractualista y liberal, no ser6 objeto de estas consideracio- 
nes. Kant no defiende el consentimiento individual como fuente de 
la obligaci6n politica, sino que adopta una posici6n racionalista, 
como muy bien advirti6 el profesor Garda San Miguels. El autor 
mhs representativo, sin duda, del liberalism0 que estoy analizando 
es Locke, si bien, como ha afirmado J. M. Bermudo, el plantea- 
miento vale para otros autores: el consentimiento y la promesa como 
fundamentos de la obediencia son uexquisitamente liberaless y aple- 
namente coherentes con 10s principios filos6ficos de esta concepcidn 
politica, basada en una antropologia o teoria de la naturaleza hu- 
mana fuertemente individualis h...~". 
En el modelo liberal que describo 10s individuos autorizan al 
gobierno para que tome decisiones en su nombre, prestan su con- 
sentimiento a esas decisiones como si fueran propias. Con lo que 
no se esta creando una obligaci6n, sino asumiendo un vinculo 
preexistente, cuyo contenido no se puede determinar ni alterar. 
La noci6n de consentimiento entronca, por ello, directamente con 
la de representaci6n. La teorfa del consentimiento politico se ha 
desarrollado paralelamente, al menos desde Locke, a la teoria 
del gobierno representativo, estando ambas presentes en el li- 
beralism~ democrhtico moderno. Nociones como autogobierno, 
participaci611, o democracia directa quedan fuera de este marco 
conceptual". 
El consentimiento se presta siempre a alguien determinado, y 
para la realizaci6n de ciertas acciones concretas, que cambian la es- 
tructura de derechos y obligaciones preexistente, en particular, ge- 
Kant, Immanuel: *En torno al Mpico: Tal vez eso sea correcto en teoria, pero 
no sine para la priictica*', en Kant, I.: %ria y Pr&cticcr, Tecnm, Madrid, 1986, p. 
34. 
Garda San Mimel. Luis: -Sobre la obediencia a1 Derechom. en AA. W.: Obli- 
gatoriedad y ~ e r e c 6 .  ~Z Jornadas & Filosofro: Juridica y Universidad de 
Oviedo, 1990, p@. 57-81. 
lo Bermudo. Jose M.: .Hum= La obediencia ~ I t i l m .  en AA. W.: Oblinatoriedad Y 
Derecho .... at.,  &gs. 11331, aqut p. 113. - 
Sobre las virtudes y las criticae a la demomacia representativa, ver Sartori, 
Giovanni. -En defensa de la represemtaa6n polttica*, en Claves & Rardn F'r&ica 
n.' 91 (abril 1999), p@. 2-6. 
nerando una obligaci6n nueva para quien consiente o autoriza. Este 
consentimiento, para ser vdido, debe prestarse intencionalmente, 
de forma libre, consciente y voluntaria. 
Los postulados centrales de la teoria del consentimiento son, a 
mi entender, estos c u a h  
- el consentimiento de 10s individuos es suficiente para funda- 
mentar una obligaci6n de obediencia al Derecho; 
- el consentimiento es necesario para fundar esa obligaci6n de 
obediencia, 
- ciertos actos y conductas de 10s individuos significan con- 
sentimiento, son sign08 o seiiales que implican la autoriza- 
ci6n a o h  personas para la realizaci6n de ciertos actos, 
- 1os individuos realizan efectivamente, en algh momento de 
su vida, ems actos que suponen consentimiento12. 
Es importante advertir que el primer postulado no suele ser re 
chazado hntalmente. La necesariedad del consentimiento ha sido 
puesta en duda a menudo, al menos d d e  Hume. Ims dos filtimos pun- 
tos han generado la mayor park del debate te6rico reciente, al poner 
sobre el tapete la cuesti6n de-cisivx iqu6 se entiende por consenti- 
miento efectivo en una sociedad moderna? La teoria liberal ha experi- 
mentado una signijicativa evoluci6n, avanzando en dos sentidos: por 
un lado, tratando de redehir qu6 es el conaentimiento, y ofireciendo 
nuevas definiciones m6s amplias y comprehensivas que la traditional; 
por o h ,  esped5cando un mayor n b e m  de a- cotidianos, realiza- 
dm habitualmente, que indiquen consentimiento a la autoridad 
El linico consentimiento que merece tal nombre, y que puede 
fundar una obligaci6n politics, es el actual, el prestado por los in- 
dividuos a lo largo de su vida. Esto supone dejar al margen el lla- 
mado aconsentimiento histbrico~ defendido por Richard Hooker a fi- 
nales del siglo XVI, y fuertemente criticado con posterioridad, por 
ejemplo por Hume y por Kant. Con todo, se siguen ofreciendo a 
nuestro andisis diferentes modalidades o especies de consenti- 
miento. Locke distingui6 entre el expreso y el U~i to '~ .  El consenti- 
Simmons, A. J.: -Consent, Free Choice, and Democratic Government*, en Ge- 
orgia Law Review 18,4 (1984). p@. 791-819, aq* pp. 793-94; y +ran, Harry: -In 
Defense of the Consent T h e m  of Political O b b t ~ o n  and Authonhm, en Ethrcs 87 
(1977), p&. 260-71, aqd~p. i61. 
- 
" Lo&. John: -Segundo ensayo sobre el gobierno civil*, cit., Capitulo Vm, 119. 
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miento expreso es el prestado directa, inmediata y explfcitamente 
por medios verbales, mediante la expresi6n linguhtica adecuada. 
El consentimiento tBcito resulta del context0 en que un acto se re- 
aliza, y expresa una intenci6n efectiva de consentir, manifestada 
por actos no linguisticos o cualquier comportamiento que lo deja 
traslucir o que lo refleja. 
Dos son las formulaciones tradicionales de la Teoria del Con- 
sentimiento TBcito, en el contexto de la filosofia politica liberal. La 
primera toma como signo suficiente de consentimiento la residen- 
cia continuada en el territorio de un Estado: el hecho de residir ha- 
bitualmente dentro de sus M t e s  constituiria raz6n bastante para 
exigir del individuo la obediencia y el acatamiento a las autorida- 
des de ese Estado. La segunda introduce una cualificaci6n: no bas- 
ta con la mera residencia, sino que hay que participar (o poder ha- 
cerlo) en la formaci6n de la voluntad de esa comunidad politica, por 
ejemplo, mediante la elecci6n peri6dica de 10s representantes de 10s 
ciudadanos. 
En la obra de Locke, en concreto en el Segzmdo Datado sobre el 
Gobierno Civil, tienen cabida ambos argumentos. Por un lado, to- 
dos aquellos que poseen bienes y propiedades en 10s dominios te- 
rritoriales de un gobiemo e s t h  obligados a obedecer, desde ese mis- 
mo momento, y mientras sigan disfrutando de esos bienes, las leyes 
de dicho cuerpo politico". Por otro, las leyes han de contar, nece- 
sariamente, con el consenso y asentimiento de 10s ciudadanos16. 
Dejaremos de lado, en este trabajo, la exposici6n y crftica de la 
teoria del Consentimiento Hipotktico, que ha observado un auge y 
redescubrimiento notables en las tiltimas dkadas, especialmente 
en la doctrina norteamericana. No es posible olvidar aqui las apor- 
taciones de John Rawls y de David Gauthier al respecto. Para esta 
h e a  argumental, es vano tratar de encontrar en las prBcticas so- 
ciales y politicas un consentimiento efectivo de 10s miembros de la 
comunidad. Por ello, trasladan el debate a otros foros y plantean la 
discusi6n en tdrminos de instituciones que, hipotkticamente, hu- 
bieran merecido (o podrian merecer) nuestro consentimiento como 
sujetos racionales, en condiciones de plena neutralidad. 
Un contrato original, concebido por y para individuos hipotdti- 
cos, iguales y perfectamente racionales, reflejaria las preferencias 
e intereses de todos esos individuos. No estamos aqui ante un con- 
" Ibidem 
I" Ibid., Capitulo XI, 134, pigs. 300-301. 
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sentimiento real, ni siquiera impllcito, prestado por personas de 
came y hueso, sino, en el caso de Gauthier, ante un d c i o  meto- 
dol6gico ideado para reconstruir un argument0 justificador de 10s 
principios morales contractualistas en tt5rminos de racionalidad 
egoista. 
El argument0 lockeano de la residencia h e  recogido por varios 
autores, como Tussman16 y Berm1', que insistieron en que la per- 
manencia no fonada en un Estado, el hecho de fijar el domicilio y 
la actividad habitual (familia, profesibn, vida soci al... ) dentro de sus 
limites, generan automdticamente una obligaci6n de obediencia. Un 
W i s  detallado de las implicaciones de la permanencia dentro 
del grupo o de la instituci6n, h n t e  a la salida ('exit'), fue realiza- 
do por Hirschmads. Sin embargo, la defensa m6s reciente del ar- 
gumento ha sido efectuada por el ale- Karl Ballestrem. Para 
este autor, la teoria del contrato social implicito contiene dos ideas 
que deben distinguirse cuidadosamente: por una parte, la idea de 
la uaprobaci6n efectiva, siempre renovada, de 10s vivientes*; y por 
otra, la idea de que ahabitualmente esta aprobaci6n se realiza ta- 
citamente, es decir, a trav6s del silencio significative y el compor- 
tamiento concluyente19. S e g h  61,108 ciudadanos que, en un orde- 
namiento liberal, no hacen uso de las vias y cauces que existen para 
la critica p6blica y la protesta, de la oposici6n legal, o de la emi- 
graci6n, sin0 que guardan silencio, tienen que saber que usu com- 
portamiento puede ser interpretado por sus conciudadanos como si 
estuviera de acuerdo con el ordenamiento existente, al menos, en 
lo esencialn20. AUI donde la emigraci6n es posible, donde la salida 
no esta limitada jur'dicamente, la simple permanencia en silencio 
en el Estado supone aquiescencia, y asunci6n de los deberes pro- 
pios de la ciudadania. 
No encuentro convincente esta pdsici6n. Lo que caracteriza a la 
ciuda- de una aociedad demacrBtica es el hecho de compartir una 
serie de principios sustantivos que identifican el modelo de Estado 
de Derecho que hoy dia defendemos. Este modelo contiene implicitas 
unas exigencias de comportamiento hacia 10s d e d ,  incluso aunque 
discrepem08 hntalmente de sus posturas, exigencias definidas por 
'' 'l'uasman, Joseph: Obligation and the body politic, Oxford U. F'., Nueva York, 
1960. :: +ran, Harry: -In Defense of the Coneant Theo ry. cit. 
Huschman, Albert 0.: Solids, voz, y lealtad, F.C.E., Mbxico, 1977. 
" Ballestrem, Conde Karl: -La idea del contrato social impliciton, en Kern, L, y 
Miiller, H. F! (compe.): La Justicia: jdiseurs~ o memado? Los nuevos enfoques de la 
teorfa contmtwlistu, Gedisa, Barcelona, 1992, p@. 66-81, aqui p. 73. 
" bid., pBg. 78. 
10s valores de libertad, tolerancia, y pluralidad. Y estos valores no 
operan, en el Estado de Derecho, como meras re& de distribuci6n 
de derechos y obligaciones individuales, sin0 que suponen un com- 
promiso con una concepci6n moral determinada, con una forma de 
entender la condici6n humana y, en particular, la condici6n de las so- 
ciedades humanas. Desde este punto de vista, la asunci6n de valo- 
res demomitic08 es incompatible con la seca formulaci6n: uobedece o 
emigra*, o con la alternativa ulealtad~ o usalidaw en tdrminos de 
Hirschman. Esta disyuntiva suena cinica cuando es pronunciada por 
quien dice ser d e m h t a ,  pues asimila (equivocadamente) la per* 
nencia a un Estado con la adhesi6n a una asociaci6n voluntaria. 
El modelo democrdtico, entendido como forma politica y como 
forma de vida, tiene un ineludible componente normativo. No que- 
da satisfecho si queda expuesto junto a otros posibles modelos como 
una opci6n msls, equivalente a otras opciones no democrdticas. As- 
pira, por el contrario, a w de la argumentaci6n y la persuasi6n 
para imponerse a cualesquiera otros modelos como un ideal regu- 
lador, justificable en tdrminos de racionalidad prdctica, y que se 
propone sinceramente integrar a todos 10s seres humanos, respe- 
tando sus peculiaridades, en un sistema social sin exclusiones. 
A nii juicio, 10s individuos piensan que han adquirido su ciu- 
dadanfa, en sentido amplio, y la condici6n de miembros de una co- 
munidad politica, desde su nacimiento, o desde su primera sociali- 
zaci6n. No interpretan su biografia en thrminw de una incorporaci6n 
libre, en un momento de su vida, a una instituci6n politica de la que 
antes estaban desvinculados. La transici6n a la mayoria de edad no 
se interprets, en la prdctica, como una ruptura en el proceso de ma- 
duraci6n de la persona: algunos derechos de relevancia indiscutible 
no se adquieren al llegar a la mayoria de edad, sino en otro mo- 
mento. La capacidad para contraer matrimonio, para firmar un con- 
trato de trabajo asalariado, para incorporarse al s e ~ c i o  militar, o 
para ingresar en prisi6n pertenecen, a menudo, a j6venes menores 
de edad y carentes de derechos politicos, como el de voto. 
El criterio de la residencia habitual se enfrenta ademsls a otros 
problemas. Sin tratar de ser exhaustive, menciond algunos de 
ellw : 
- La emigraci6n, como altemativa a la residencia, es a menu- 
do una opci6n inviable y fuera del alcance de muchas perso- 
nas, en concreto de aquellas que disponen de menos recur- 
sos: se trataria de un acto heroic0 y supererogatorio. 
- La residencia no es resultado de la elecci6n libre del ciu- 
dadano, sino de una multiplicidad de circunstancias vitales, 
totalmente independientes de la voluntad de obligarse a las 
autoridades politicas. 
- Permanecer dentro del territorio de un dgimen arbitrario, o 
dictatorial, no es un signo de compromiso con el sistema en 
su conjunto: muchos de esos residentes participan en activi- 
dades de protesta, de oposici6n o de resistencia, sea activa o 
pasiva. 
- Quienes declaran su lealtad a una comunidad politica m6s 
reducida que el Estado (10s grupos nacionalistas, por ejem- 
plo) no e s t h  asumiendo un compromiso con 6ste por el he- 
cho de seguir viviendo y trabajando en su regi6n. 
Mi conclusidn es que el criterio de la residencia, si bien es ne- 
cesario para configwar 10s limites de la obligaci6n politica, no es 
en modo alguno suficiente para fundamentarla. No es un principio 
legitimador que nos indique c6mo debemos comportarnoa hacia 
nuestro gobierno. Ni tampoco es expresivo de una decisi6n libre e 
individual de prestar consentimiento. 
Si volvemos a1 segundo argumento lockeano, descubriremos 
c6mo otros autores han visto en la participaci6n politica, a travhs 
de las elecciones democrhticas, el signo mhs expresivo del con- 
sentimiento politico en el Estado de Derecho moderno. John Pla- 
menatz afirm6 que el hecho de votar en elecciones libres equiva- 
le, 16gicamente, a consentir a la autoridad de quien salga elegido: 
las elecciones son un proceso que confiere autoridad legitima al 
ganador, y con ella el derecho del msla votado a exigir obediencia 
a todos 10s ciudadanos. Se entenderia, asi, no s61o que todos quie- 
nes emiten su voto en unas elecciones acatan su resultado (lo que 
es una tesis altamente razonable), sino que han prestado su con- 
sentimiento vfido en favor del ganadol.2'. El ciudadano que vota 
sabe lo que esth haciendo, sabe lo que asignifica~ su sufragio, y 
debe someterse a su resultado. Esta postura ha sido tambihn sos- 
tenida por Jenkins y, con modificaciones importantes, por Singer, 
que ofrece una interesante reformulaci6n de la teoria sobre nue- 
vas basesn. 
Plamenatz, John P.: Consentimiento, libertad y obligacidn politica, F.C.E., M6- 
xiw, 1970, pm. 150 y 8s. 
22 Jenkins, J. J.: *Political Collsenb, en Philosophical Quarterly 20 (1970). p8gs. 
60-66; y Singer, Peter: Ikmocmciu y akobediemia, Ariel, Barcelona, 1985, aqui 
ptiga. 57 y as. 
Hay alguna objeci6n intuitiva, inmediata, que oponer a este ar- 
gumento. Es un hecho que unos ciudadanos votan, y otros no, y que 
quienes emiten su voto y quienes se abstienen lo hacen, en uno y 
otro caso, por causas muy diversas. Aqui nos encontramos con un 
grave problema: si se insiste en el valor del voto en cuanto expre- 
sivo de una intenci6n de comprometerse, tenemos que todos 10s no 
votantes quedarian en a l g h  sentido desligados de dicho compro- 
miso. Su obligaci6n politica resultaria, como consecuencia de su abs- 
tenci6n en las urnas, diferente de la de 10s ciudadanos votantes. 
Pero esta conclusi6n parece inaceptable: a la hora de exigir el cum- 
plimiento de nuestras obligaciones dvicas (y legales) seria bastan- 
te absurd0 que las autoridades nos preguntaran, previamente, por 
nuestro comportamiento electoral. 
Lo que ocurre a que si incorporamos a los abstencionistas al a+ 
lectivo de ciudadanos vinculados por una obligaci6n politica, el crite- 
rio de la participaci6n efectiva se desvanece por completo como fun- 
damento diferencial de aquklla. No es precis0 ya participar para quedar 
obligado. Sin embargo, se puede proponer una interpretaci6n alterna- 
tiv8: quienes se abstienen conscientemente no tienen motivos para de- 
sear el cambio, en las condiciones en que dste se presents, y por ello 
entienden que sus interesea se encuentran suficientemente bien pro- 
tegidos por la mechic8 del sistema politico, 6ste funciona tan bien que 
no exige su intervenci6n a travb del voto. Con lo que, parad6jicamente, 
la abstenci6n deliberada puede rdejar un grado de compromise con el 
orden jurldico mayor que la participaci6n electoral. 
No estimo plenamente acertada esta sugerencia. Es un dato 
constatado que la mayoria de 10s abstencionietas no actua por con- 
vicci6n; y que quienes se abstienen m b  a menudo en 10s procesos 
electorales no forman un segmento neutral, representative del con- 
junto de la poblaci6n. Los apaticos se extraen sobre todo de 10s gru- 
pos sociales m b  desfavorecidos, menos cultos, con m k  bajos nive- 
les de educacibn, de renta y de 'status', incluyendo una gran 
proporci6n de j6venes, de myieres, y de miembros de minorias ra- 
ciales. ~ P o r  quk? Porque estos sujetos no perciben el voto como ins- 
trumentalmente efectivo para la defensa de sus intereses propios, 
ni pueden adherirse con entusiasmo a un proyecto politico que les 
excluye o margina de muchos de sus beneficios. La participaci6n 
politica estsl sesgada por fadores sociales que la teoria del consen- 
timiento no toma en cuenta. 
Los ciudadanos, en el marco de una democracia representativa, 
no tienen prslcticamente n ingh  control sobre lo que se denomina 
la ((agenda* electoral: cuhdo, dmo, quB, ni a quiBn se vota. No s61o 
el momento y las circunstancias de la votaci6n, sino 10s programas 
que se someten a debate, la forma y alcance de Bste, y 10s nombres 
de 10s candidates ( m h e  en un sistema de listas cerradas) son de- 
cididos por 10s 6rganos de direcci6n de 10s partidos politicos. El ciu- 
dadano medio no tiene oportunidad real de presentar su punto de 
vista, sino que, por el contrario, se ve constreiiido a elegir entre un 
abanico reducido de opciones politicas (muchas veces, entre dos op- 
ciones). No es infrecuente que 10s resultados de un proceso electo- 
ral se expliquen en t6rminos como use eligi6 lo malo conocidom o *era 
el candidate menos malom. 
Pero si desplammos nuestra atenci6n a sistemas pluralistas, con 
varios partidos, que exigen frecuentemente la formaci6n de coalicio- 
nes post-electorales, el pmblema contin6a. Quienes votan al partido 
'A' desean que B& lleve a cabo su programa, y no el de 'B'. Sin em- 
bargo, la necesidad de encontrar un punto de acuerdo entre ambos 
puede dar lugar a que las politicas que efectivamente se pongan en 
prdctica no se correspondan con el programa electoral m8s votado (a 
veces es precisamente al rev&). Y nadie considera que la existencia 
de pactos afede a la obligaci6n politica de los ciudadanos. Creo que 
las convenciones reguladoras del voto, y de su s ~ c a d o ,  no son tan 
claras como parecen pensar los defermores de este argumento. 
El problema estriba, como ha seiialado F. Vallespin, en ((veri.6- 
car si existe una aut6ntica ciudadania activa o si 10s canales de me- 
diaci6n entre ciudadanos y clase politica funcionan correctamen- 
t e ~ * ~ ,  ya que ambos presupuestos se daban por sobreentendidos en 
la tradici6n liberal-democrhtica, y han pasado a ser, en las dtimas 
dkadas, mirados con lupa y sometidos a criticas implacables. 
Entiendo que erristen otras versiones m6s modernas del argu- 
mento de Locke que, de mod0 consciente o no, conducen hacia el 
consentimiento implicito, pues llegan a prescindir casi por comple- 
to de 10s ~actos que implican consentimientom, para localizar bste, 
m6s bien, en comportamientos, attitudes y estados de opini6n ge- 
nerales. Por un lado, se equipara al consentimiento la mera posi- 
bilidad de una participaci6n pluralists y competitiva dentro del sis- 
tema democrdtico; por o h ,  el consenso factico que merece el orden 
politico en su coqjunto, a travBs de la aceptaci6n (de hecho) de sus 
reglas por parte de 10s ciudadanos. 
Vallespin, Fernando: El futuro & la polltiea, T a m ,  Madrid, 2000, aqui p. 
172. Seguidamente, en las pp. 173-84, Vallegpin presenta vanas Merencias entre 
las coneepciones liberal y republicans de la democracia. 
Liberalismo. consentimiento y obediencia al derecho 
En la primera de estas reformulaciones, el consentimiento no se en- 
tiende ya como autorizaci6n, hi como permiso, ni siquiera es un acto li- 
bre de cada individuo, sin0 que se & h e  como uprodmum . . b: el con- 
sentimiento se da por supuesto en un sistema donde la formaci6n de 
gobierno queda abierta a la competencia entre diversas agmpaciones 
politicas, y donde los ciudadanos pueden exp- plurales preferencias 
politicas. El consentimiento se ha transformado en cons ens^^^, y la omi- 
si6n de preferencias (la abstenci6n) es ya tan relevante como su expre- 
si6n mediante el voto. No d o  alcanza la obligaci6n politica a los que 
deciden participar en las elecciones, eino a todos los individuos, ya que 
todos tienen la capacidad de votar gracias al sidema demomdtico. El 
consentimiento surge naturalmente como precipitado del pluralism0 li- 
beraldem&tico, y de los mecanismos de competencia, negociac6n y 
transacci6n que le son consustanciales. 
Este argumento presenta una cierta tensi6n entre su interpreta- 
ci6n normativa y sus versiones de d l c t e r  descriptive, que caracte- 
rizan por otro lado a buena parte de la ciencia politica moderna, des- 
de Dahl a Lijphart. La verai6n normativa afuertm del argumento 
pluralists seria la defendida en su momento por Michael WalzeP 0, 
m8s recientemente, por algunos autores comunitaristas, que vincu- 
lan la legitimidad de un sistema politico a su capacidad para garan- 
tizar la representaci6n de los g r u p  y minorias, en cuanto tales, en 
el proceso de toma de decisionesm. Es importante advertir que la ma- 
yorfa de las teorfas pluralistas no pretenden construir una obligaci6n 
politica *hacia* el Estado, ni orientar la lealtad de 10s ciudadanos ha- 
cia sus instituciones. MBs bien articulan vinculos de fidelidad a gru- 
pos m b  reducidos, o lazoa de pertenencia a una determinada comu- 
nidad, en la que sf puede operar el consentimiento como fuente de 
una obliiaci6n politica. Pen, esta lealtad sectorial puede entrar en 
conflict0 con la lealtad hacia el orden politico estatal. Hecho que, por 
otro lado, no tiene nada de nuevo, ya que caracteriz6 las relaciones 
entre la Iglesia y el Estado en Europa durante siglosm. 
Partridge, F? H.: Consent and Consensus, MacMillan, Londres, 1971. 
26 Walzer, Michael: Obligations. Essays on disobedience, war, and citizenship, 
Harvard U. P., Cambridge (Mass.), 1970. 
28 Sobre la pol6mica suscitada por las posiciones comunitaristas, Thiebaut, Car- 
los: Los lirnites & la cornunidud, Centro de E. Constitucionales, Madrid, 1992; y 
m& reciente, Gargarella, Roberto: Jim teortas & la justiciu d e s p h  & Raw&, Pai- 
d6s, Barcelona, 1999, capftulo 5. 
'' Conviene recordar que sobre el tema de la obediencia la poeici6n de un autor 
tan representative como Lutero fue extremadamente clam y contundente: es exigi- 
ble la obediencia sin rep- a cualquier autoridad secular, por iqjusta que sea. Ver 
sua Escritos politicos, Tecnos, Madrid, 1986, y el ansllieis que hace Luis Garda San 
Miguel, op. cit., aqd p@. 71 y ss. 
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La segunda de las reformulaciones a las que arriba hadamos re- 
ferencia identifica el consentimiento con la aquiescencia, o si se pre- 
fiere con el consenso fslctico. Aquf es la aceptaci6n rutinaria y es- 
table de las actuaciones del poder politico la que opera como 
condici6n suficiente para poder localizar una obligaci6n politic8 de 
carslcter consensual, y asi prestar su legitimidad al sistema. Basta 
con que exista un consenso bhico en la aceptaci6n de las reglas, 
10s m6todos y 10s procedimientos que configuran el proceso pollti- 
co, con independencia de la participaci6n en la toma de decisiones. 
Este consenso factico resulta funcional para el sistema, pero no idlo 
le da estabilidad sino que le aporta asimismo legitimidad. No lejos 
de estas posiciones estarian, a mi juicio, autores como Niklas Luh- 
mann o James Fishkin. 
Lo que no queda clam en esta argumentaci6n es c6mo puede pa- 
sarse de la descripci6n del funcionamiento del sistema a la estipu- 
lacibn, con valor de criterios normativos, de 10s parhetros que lo 
regulan. Nadie (nada) garantiza que ese consenso fslctico haya ve- 
nido originado por una libre discusi6n y aceptaci6n de argumentos 
rationales publicamente expresados. Nadie garantiza la transpa- 
rencia del proceso de toma de decisiones. Tampoco nadie garantiza 
que la informaci6n sea simhtrica para todos 10s participantes. Dis- 
tinguir entre un consenso artificial, manipulado, y un consenti- 
miento efectivo obliga a adoptar reglas m8s estrictas que protejan, 
a la vez, la legitimidad del sistema y la libre prestaci6n del con- 
sentimiento. 
Una dtima cuesti6n, mas de importancia capital. Como han se- 
iialado numerosos autores, entre ellos D. Held2', las nociones de que 
 el consentimiento legitima al gobierno. y de que eel voto es el me- 
canismo indicado por el cud  se confiere autoridad peri6dicamente 
a un Gobierno. pasan a ser probledticas desde que se plantea la 
cuesti6n de la territorialidad: muchas cuestiones relevantes no se 
circunscriben ya a las fronteras del Estado, sino que las desbordan 
ampliamente. La comunidad democrsltica se estsl transformando 
profundamente como consecuencia de la Globaliza~i6n~~. 
En efecto, nadie puede discutir que en la actualidad un gran nu- 
mero de decisiones que, hasta ham unos aiios, eran adoptadas por 
10s Gobiernos y las Legislaturas de 10s diferentes Estados, estan 
Held, David: * m y  que regular la globalizaa6n? La reinvenci6n de la politi- 
ca* en Cluves de mr6n pr&ctica 99 (enedebrero 2000). p*. 411, aqui p. 7. 
Mbs ampliamente, mbre este tema, F. Valleepin, op. at., pp. 21 -89, con abun- 
dante bibliograita. 
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hoy en las manos de instancias supraestatales (como la Uni6n Eu- 
ropea) o infraestatales. Asimismo, 10s Gobiernos tienen una cre- 
ciente necesidad de coordinar sus politicas con las adoptadas por 
otros Estados, para que resulten medianamente eficaces (lucha con- 
tra el terrorismo, trAfico de armas o de drogas, protecci6n del me- 
dio ambien te...). Finalmente, debe resaltarse c6mo las grandes em- 
presas multinacionales estan adquiriendo un poder y una capacidad 
de influencia que incide directamente, no s61o en la toma de deci- 
siones econ6micas por parte de 10s Estados, sino tambibn de deci- 
siones de cardcter politico. 
Creo que la defensa del consentimiento individual, incluso en 
las reformulaciones del consentimiento tdcito que he descrito, se 
enfrenta con dificultades insuperables como fuente de legitimidad 
de la asociacibn politica. Ello es asi porque deja al albur de m a  
suma de decisiones personales el criterio final de la obligaci6n po- 
litica que todos asumimos como ciudadanos. Aqui deseo traer a 
colaci6n la trascendental diferencia que existe entre el principio 
de soberanfa del consumidor, en el marco de la economia del bie- 
nestar, y el principio de soberania del ciudadano, en el context0 
de la teoria democrdti~a~~. El consentimiento liberal refleja vo- 
luntades y preferencias individuales. Sin embargo, las decisiones 
que afectan al espacio pdblico y a la esfera civil de nuestra vida 
s610 pueden ser comprendidas en cuanto expresi6n o manifesta- 
ci6n de m a  voluntad colectiva, en funci6n de las expectativas de 
un conjunto de ciudadanos que comparten experiencias y convic- 
ciones comunes. 
Una voluntad colediva no se interprets correctamente, a mi en- 
tender, como un agregado de decisiones individuales, sino que es la 
resultante de complejas interacciones sociales regladas por normas. 
Los ciudadanos son individuos que forman parte de diferentes gru- 
pos, comunidades, clases y perfiles sociales. AdemBs, 10s ciudada- 
nos se relacionan entre si cumpliendo normas (juridicas, y de otro 
tipo), y a menudo su respeto de las normas no depende s610 de 10s 
incentives que van unidos a ellas31. Las normas operan como fac- 
tores decisivos a la hora de reconocer el inter& publico o el bien co- 
m h  tal como 10s programas politicos interpretan estos conceptos. 
No creo que el respaldo a un determinado gobierno pueda expli- 
carse en thrminos de que ucada individuo piensa que le ira perso- 
" Elizabeth S. Anderson: ~Soberania del consumidor vs. aoberania de 10s ciu- 
dadanoe: alguoos errores en la economia clhica del bienestar?., en Zaegorfu 18 (mayo 
1998), pdgs. 19-46. 
'' hid., pp. 24 y as. 
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nalmente mejor con bl*, sino ms9 bien en thrminos de que umuchos 
individuos creen que el gobierno mejorad la situaci6n de la mayo- 
ria de la gente*. 
La asociaci6n politica no debe codigurarae (6ste era el error de 
Locke) como un coqjunto de individuos que llegan a ella carentes 
de prejuicios y reglas previas de conducts. Las normas reguladoras 
de la autoridad legitima y de la obligaci6n de acatarla se malin- 
terpretan si se contemplan, desde el mirador liberal, como una con- 
currencia de acciones redprocas de orden privado. Por el contrario, 
se gana en capacidad explicativa cuando se toman en consideraci6n 
nociones como usoberania nacionalm o ~imperio de la leym. Tambibn 
aporta facetas de inter& la reflexi6n aobre el papel de la negociaci6n 
pluralists, del pacto en que diversas partes cooperan sobre bases 
explfcitamente aceptadas y conocidas, formulando un proyecto po- 
litico que pretende integrar a toda la sociedad. Por atimo, no debe 
olvidarse el papel que las instituciones tienen a la hora de filtrar 
las expectativas polfticas de 10s ciudadanos9*. 
Si este planteamiento es correcto, decae la prete~ui6n liberal de 
que el consentimiento politico es necesario para fundar la obliga- 
ci6n de obediencia. Puede hablarse de una verdadera obligaci6n de 
obediencia, de buenas razones morales para la obediencia al Dere- 
cho, alli donde existe una legitimidad democrhtica, con indepen- 
dencia de la prestaci6n individual del consentimiento. Todos 10s ciu- 
dadanos quedan igualmente vinculados, incluso si rehusan prestar 
su consentimiento (por ejemplo, por pensar que su inter& particu- 
lar puede verse afectado negativamente por la acci6n del gobierno). 
Por ejemplo, precisando el concepto de legitimidad Garz6n Val- 
d6s ha propuesto una definici6n que se apoya en tres nociones 
bhsicas: 
- la igualdad sustancial de todoe 10s miembros de la sociedad, y 
- la compensaci6n de las desigualdades accidentales a travbs 
de la imposici6n de deberes negativos y positives sanciona- 
dos mediante ... 
- un procedimiento democrhtico pluralista33. 
" Para profundizar sobre la teoria del convenio, de la negociaci6n y de las nor- 
mas socialee, como alternativa a la simple interaoei6n entre individuos, es dtil el li- 
bro de Jon Elstex El cemento & la sociedad. Las pamdojos del onlen social, Gedi- 
sa, Barcelona, 1992 (2.* edic.). 
Ernesto Can611 ValdBs: ~Instituaones suicidas*, en Isegoria 9 (abril 1994, 
pslge. 64-128, aqui p. 113. 
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Entiendo que en esta definici6n, la prestaci6n de consentimien- 
to, en sentido lockeano, no es una condici6n necesaria para fundar 
una obligaci6n de obediencia. Asimismo, Gam6n defiende la exis- 
tencia de deberes positives generales, que implican una relaci6n del 
ciudadano con todos aquellos a quienes puede ayudar, y son difi- 
cilmente compatibles con la justificaci6n liberal traditional de la 
autoridad politics. 
